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Avant-propos 



De 1991 a 1994, a l'Universite de Fribourg, une 6quipe de linguistes, 
financee par le Fonds National Suisse de la Recherche Scientifique 
(FNRS), s'est attachee a 1 etude des ph£nomenes ref£rentiels, des strategies 
de designation et des syntagmes nominaux complexes. Cette 6quipe, 
composee d'Alain Berrendonner (requerant principal), Marie-Jose Reichler- 
Beguelin (co-requerante), Denis Apotheloz, Laurence Benetti, Catherine 
Chanet et Joel Gapany (collaborateurs scientifiques), a successivement 
beneficie des subsides n° 12-27794.89, 12-3375.92 et 12-39611.93. Elle 
presente dans ce volume une partie de ses resultats. 

Fran^oise Zay, assistante au Seminaire de linguistique frangaise de 
l'Universite de Fribourg, a egalement pris une part r6guli£re a nos 
recherches. D'autre part, sur l'initiative de Michel Charolles et de Georges 
Kleiber, des contacts suivis ont et6 entretenus avec les participants fran^ais 
au projet T'Anaphore et son traitement" du Reseau Cognisciences Est 
(soutenu par le Programme Cognisciences, PIR-CNRS). La presence, a 
cote ceux de notre 6quipe, des articles de Laurence Kister ainsi que de 
Lorenza Mondada et Daniere Dubois, concretise cette collaboration qui a 
6te extremement fructueuse, jusque dans les divergences de points de vue 
qui ont pu surgir a l'occasion. 

Nous tenons a remercier chaleureusement ici tous ceux qui, directement ou 
indirectement, ont permis l'aboutissement et la publication de nos 
recherches: le FNRS pour son soutien financier; 1'equipe Cognisciences 
pour les contacts scientifiques qu'elle nous a permis de nouer et 
d'entretenir; le Conseil de l’Universite de Fribourg pour la g£n£reuse 
subvention qu'il nous a allouee; le comit£ de redaction des TRANEL, qui, 
sans hesitation, a accepte d’accueillir ce numero concretisant les progres de 
la collaboration interuniversitaire entre Fribourg et Neuchatel. 

Enfin, nous exprimons toute notre reconnaissance a Esther Py, secretaire de 
l'lnstitut de linguistique et du College des Langues romanes, qui a mis toute 
sa science, sa patience et sa bonne humeur a la preparation du manuscrit. 



Alain Berrendonner et Marie-Jose Reichler-Beguelin 
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I 

Structure du SN 
9-76 



T RAN EL (Travaux neuchatelois de linguistique ), 1995, 23, 9-39 



Quelques notions utiles a la semantique 
des descripteurs nominaux 



Alain Berrendonner 
Universite de Fribourg 



Resume 



Cet article a pour objet la representation semantique des complexes 
substantif + expansions. Partant de l'hypothese que ces "descripteurs 
nominaux" ont pour signifie un predicat complexe, on s'attache k en decrire 
explicitement la structure combinatoire interne, et Ton propose quelques 
elements pour sa modeiisation formelle. J1 apparait notamment qu’ik la 
relation "epithete" correspondent au moins quatre operateurs semantiques 
distincts. Le module esquisse releve d'une semantique purement 
intensionnelle, et ne fait pas intervenir la notion de classe. 

1. Objet de Tetude 

1.1. Le contenu sdmantique d’un syntagme nominal ("SN") peut, en 
premiere approximation, etre divise en deux grandes parties. II comprend 
d'une part des composantes instructionnelles , qui indiquent certaines 
operations k executer sur les rdfdrents cognitifs partagds par les 
interlocuteurs (introduction d'un nouvel objet-de-discours, identification 
et/ou rd-activation d'un objet-de-discours prdalablement introduit, catalyse 
d'un objet-de-discours non prdalablement introduit). Ce sont surtout ces 
instructions, marquees par les prddeterminants ( un/le/ce ), qui ont retenu 
jusqu'ii present l’attention des sdmanticiens. II n’en sera pas (ou presque 
pas) question ici. Un SN contient d'autre part des composantes descriptives , 
qui fournissent le signalement des objets-de-di scours auxquels doivent etre 
appliqudes les operations rdferentielles prdcitees, et qui sont done 
indispensables k leur bonne execution. Les signifiants charges de ces 
composantes descriptives sont le substantif et ses diverses expansions 
(adjectifs dpithetes, complements adnominaux, propositions relatives 
intdgrdes au SN). C’est a l’analyse sdmantique de ces matdriaux que 
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voudrait contribuer la presente etude. Je nommerai descripteur nominal 
("DN") l'unite de contenu form6e par leur combinaison. 

1.2. D'une manure gdndrale, les travaux consacrds aux DN achoppent sur 
deux sortes de difficult^ : 

1.2.1. D'une part, le manque d'outils formels appropries. La plupart des 
analyses proposes recourent en tout et pour tout (soit explicitement 
[Karolak 1989], soit k travers des notations ensemblistes duales [Wilmet 
1986 : 141; Kleiber 1994 : 20], k la notion de pr6dicat h6rit6e de la logique 
classique : noms, adjectifs, relatives, etc. sont indistinctement assimilds k 
des fonctions propositionnelles ouvertes, i.e. k des predicats unaires, qu’un 
referent doit verifier pour correspondre au signalement donn6 par le SN. II 
est Evident qu'une notion aussi abstraite que celle de "predicat" n’est gu£re 
op6ratoire en la mati&re : elle ne permet meme pas de diff6rencier un nom 
d’un adjectif, et nous laisse demunis devant des ambiguitds aussi 
616mentaires que le cdlebre savan(t) allemand. Di verses tentatives ont 6t6 
faites pour forger un attirail de notions plus raffin6es (predicat "sortal”, 
"typant", "d'esp&ce", "massif/comptable", "concret/abstrait”...), mais ces 
produits, d'origine philosophique pour la plupart, restent relativement 
informels, en tous cas depourvus de fondements axiomatiques clairs. De 
plus, il apparait (voir infra ) que bon nombre de predicats lexicaux sont 
aptes k jouer dans le cadre d'un DN des rdles s6mantiques multiples. II n’est 
done pas sflr qu'une bonne sous-cat6gorisation des predicats du lexique 
suffise pour parvenir k une representation formelle des descripteurs nomi- 
naux. II faudrait encore y ajouter un module des fonctions assum£es par ces 
pr^dicats dans la syntagmatique du sens. 

1.2.2. Or, on observe par ailleurs une forte tendance k Xatomisme , en vertu 
de laquelle les divers elements constitutifs d'un descripteur nominal sont 
generalement envisages un k un, comme si chacun d'eux etait une unite de 
contenu autonome et isoiee, simplement juxtaposee k ses voisines. II 
s'ensuit que Ton en sait long sur le comportement de certains "predicats" 
lexicaux eiementaires (noms propres, noms massifs, adjectifs evaluatifs, de 
qualite, de nationalite, etc.) mais qu’on ne sait k peu pres rien de la fagon 
dont deux de ces predicats se combinent entre eux. Si un descripteur 
nominal doit etre assimiie k un predicat complexe, quelle en est au juste la 
structure interne ? A quelles restrictions combinatoires est-elle soumise ? 
Quels sont les connecteurs qui servent k la construire, et par quelles 
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propri6t6s logiques se definissent-ils ? II conviendrait en particulier de 
caracteriser formellement ce qui, au plan du contenu, correspond k 
l'op^ration syntaxique d'epithetisation , par laquelle on ajoute une 
expansion k un substantif. Cette connexion linguistique originale ne se 
ram&ne 6videmment pas k une triviale conjonction logique p & q, meme si 
elle y est souvent assimitee de manure exp^ditive. 

1 .3. Mon effort portera done sur deux points : 

1.3.1. D'une part, il s'agira de degager, k partir de leurs marquages morpho- 
syntaxiques en frangais, certaines fonctions, certains roles ou statuts 
s^mantiques constitutifs des descripteurs nominaux, et distincts du materiel 
lexical qui les assume. Apparaitront ainsi op^ratoires des entites 
(categorisateur, sp^cifieur, descripteur pictif) dont la finality n'est pas 
principalement v^ri-fonctionnelle, mais plutot pragmatico-cognitive : elles 
ressortissent au besoin de situer ou rep^rer chaque objet-de-discours par 
rapport certains pre-construits, i.e. de l'identifier par ses relations k d'autres 
objets, plus accessibles ou plus stables que lui, et aptes pour cette raison & 
servir de points fixes dans le stockage des connaissances. 

1.3.2. Je m'efforcerai ensuite de montrer que l’op^ration syntaxique 
d'epithetisation recouvre plusieurs connexions semantico-logiques 
distinctes (au moins quatre), et d'en esquisser une formalisation en termes 
applicatifs, en vue de figurer les descripteurs nominaux sous forme de 
predicats complexes munis d'une structure interne univoque. Cet aspect du 
travail reutilise des formalismes exposes dans [Descies 1986] et [1990]. 



2. Prealables : objets extensionnels vs intensionnels 

2.1. J'ai besoin, pour fonder mes analyses, d'introduire d'embiee une 
hypothese qui ne sera pas justifiee en detail ici : celle que tout univers 
d'interpretation (schematisation, memoire discursive...) construit par le 
discours se divise en deux mondes ou sous-ensembles d'entites. L'un, R y 
contient des objets extensionnels, e'est-^-dire des individus penses comme 
existant in re\ l'autre, /, a pour elements des objets intensionnels ou types , 
c'est-H-dire des etres con$us comme subsistant in intellect w, un peu k la 
manure des idees platoniciennes. Les types ne sont pas des notions de 
statut plus ou moins predicatif, ni des ensembles, mais bel et bien des indi- 
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vidus comme les autres, aptes h recevoir des predicats, et h servir de cible 
aux operations de reference. Ainsi, selon qu’un SN defini regoit pour cadre 
de reference R ou /, il est interprete soit comme un nom d’objet 
extensionnel (acception dite "singulidre"), soit comme un nom de type 
(acception dite "generique"; en fait, pointage sur un individu intensionnel). 
Cf. 

(1) (a) Le panda est encore sorti de sa cage. 

(b) Symbole national dont Timage ome des centaines de produits chinois, le 
panda est curieusement tres mal connu. (presse) 

2.2. Un type T se caractdrise d'une part par l’existence d’une propridtd / 
(propridte typique) avec laquelle il entretient un rapport bien particulier : / 
est la seule propridte connue et valide de T. En d’autres termes, elle 
constitue a elle seule toute l’intension de 7, qui est done un objet fortement 
indetermine : Int(f) = Int(Tf. 

Les formulations linguistiques des propridtds typiques (dans les noms de 
types dits "SN gdneriques") montrent que / peut etre aussi bien un prddicat 
substantival dldmentaire (2a) qu'un prddicat complexe plus ou moins inddit 
(2b, ou 23-24 infra ) : 

(2) (a) L 'integriste est gdndralement un homme rigide, campd sur ses positions. 

(presse) 

(b) L’ image de Y interne au poil ras mangeant sa soupe en silence dans le 
refectoire de son college appartient au passe, (presse) 

Il est k noter toutefois que n'importe quel prddicat ne semble pas apte k 
foumir une propridtd typique. Semblent surtout incapables de jouer ce role 
les predicats qui nomment des processus ou des dtats transitoires, et qui 
comportent un repdrage spatial ou temporel singulier par rapport h 
l'dnonciation (i.e., en termes plus formels, ceux dans lesquels entre & titre 
d’argument l'objet extensionnel particulier E ^ que constitue le proeds 
d'dnonciation en cours). C’est ainsi qu'un SN comme le panda qui s’ est 
sauve hier ne peut guere recevoir d'interprdtation "gendrique" (sauf & y in- 
terpreter l'dnonciation-repdre prdsupposde par les marques de temps 



1 Au sens que Desclds [1986: 185] donne k ce terme, l'intension Int(X) d'un objet X est 
l'ensemble de toutes les propridtds qui sont vraies de X, et l'intension Int(f) d'une 
propridtd / est l'ensemble de toutes les propridtds qu'implique /. 
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comme dtant elle-meme un type, ce qui, sans etre franchement impossible, 
n’est pas des plus probables) 2 . 

Partons du principe que les schdmatisations cognitives exprimdes par le 
discours mettent en oeuvre deux sortes d’entitds primitives : des individus 
et des propridtds 3 . On peut alors, k la suite de Desclds [1986 : 191], ddfinir 
un opdrateur specifique qui s’applique aux propridtds (ou du moins k 
certaines d'entre elles : le sous-ensemble des propridtds typifiables) pour 
construire des types. Cet opdrateur sera notd ici /, et une expression comme 
//figurera done l’objet intensionnel associd k la propridtd /. 

2.3. Par ailleurs, je considdrerai que ce sont les types, et non les prddicats, 
qui dans la logique naturelle sous-jacente au discours quotidien, servent 
d'instruments de categorisation des individus. Autrement dit, que la 
categorisation (et, partant, la denomination linguistique) d’un objet 
extensionnel resulte d’une mesure de comparaison entre ses proprietes et 
celles des types connus. Si tel est le cas, il est possible de definir sur 
l'ensemble des objets-de-discours une fonction de conformite, associant k 
chaque type tf les individus qui, parce qu’ils possedent suffisamment de 
caracteristiques intensionnellement impliquees par /, peuvent etre 
considers comme conformes au type, au moins approximativement. Cette 
fonction de conformite sera figuree par un operateur conf , tel que pour 
toute propriete typifiable / et pour tout objet X on a 4 : 

[conf (tf)X] =fX 



2 Cette caracterisation sommaire de la classe des predicats non typifiables demanderait 
toutefois k etre pr6cis£e. 

3 Je m'efforcerai de figurer les objets k l'aide de lettres majuscules, et les predicats et 
op^rateurs k l'aide de minuscules. J'emploierai en principe une notation applicative: tout 
assemblage xy repr£sente l'application de l'op^rateur x sur l'argument y , et xyz abrfege 
(xy)z. Pour des raisons de lisibilit£, il m'arrivera toutefois d’user concurremment de 
notations infix^es, du genre a>b. On trouvera en fin d'article une recapitulation 
syntaxiquement "propre" du formalisme, indiquant la definition et le typage logique de 
chaque symbole ou expression utilise(e). 

4 En realite, la conformite k un type tf est une fonction graduelle, et n'implique pas 
necessairement la possession de toutes les composantes intensionnelles de /. Mais 
l'existence de ressortissants atypiques ou marginaux, qui ne verifient que certaines de 
ces composantes, n'est pas pertinente pour mon propos. J'en ferai done abstraction ici. 
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La conformity est une relation reflexive : tout objet est forcyment conforme 
h lui-meme. II s’ensuit que conf(tf)(tf) est toujours vrai, et done qu cf(tf) 
est ygalement une tautologie. Pour distinguer un type de ses res sortis sants 
extensionnels, il est alors utile de dyfinir, sur la base de conf * un opyrateur 
plus restreint expl ("exemplaire de”), qui conjoint la conformity et 
l’appartenance h l'univers extensionnel (= le fait d’etre ingrydient de R ) : 

[expl (tf) X] = [(conf (tf) X) & (ingr R X)] 



3. Categorisateurs vs specifieurs 

3.1. Le substantif 

3.1.1. Venons-en maintenant h l’analyse des descripteurs nominaux. Parmi 
leurs divers composants, le substantif apparait doty d’un statut spycial. 
D’une part en effet, tout DN contient h. titre de constituant minimal 
obligatoire un prydicat substantival, explicitement exprimy ou infyre. 
Lorsqu’un SN ne prysente apparemment pas de substantif au plan 
syntaxique (nom zyro), celui-ci peut nyanmoins -et doit- etre restituy par 
catalyse, h partir des indications foumies par les prydicats environnants 
(sous-entente, ex. 3a) et/ou h. partir d’une occurrence nominale antyrieure 
(ellipse, ex. 3b) : 

(3) (a) Les hommes pryferent les 0 blondes. 

(0 = un Nom € [femme, fille, secretaire, negresse, biere, cigarette, ...} 

(b) L'ycriture alphabytique implique, par rapport & la 0 syllabique, une 
yconomie notable. 

(0 = ecriture) 

Meme en cas de nom zyro, un prydicat substantival figure done dans la 
structure du contenu. II peut etre plus ou moins indyterminy, mais se trouve 
spydfiy au minimum par son genre grammatical. 

3.1.2. D’autre part, ainsi qu’on l’a d6)h souvent remarquy, les substantifs 
vyhiculent des prydicats d’une nature particulidre, dits ’’sortaux” ou 
"typants”, qui prysupposent une classification des individus en catygories 
pryytablies, et ont pour fonction de dyfyrer leur argument h l’une ou l’autre 
de ces catygories. Je rendrai compte de ce pouvoir catygorisant en faisant 
l’hypothyse que les noms communs ont pour sens d’exprimer la conformity 
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par rapport h tel ou tel type notoire (dont l’existence se trouve ainsi indi- 
rectement inscrite dans le lexique). Les quelques primitives institutes ci- 
dessus permettent alors de donner une dtfinition relativement prtcise de ce 
qu’est un prtdicat substantival : il s’agit tout simplement dune proprittt de 
la forme gtntrale conf(tf). On posera done : 

(I) Tout descripteur nominal comprend un cattgorisateur; 

(II) Un cattgorisateur est un prtdicat unaire de forme conf(tf)\ 

(III) Les substantifs ont pour signifit des prtdicats cattgorisateurs tit- 
men taires. 

3.1.4. La these III implique qu’il n’y a pas de difftrence de contenu litttral 
entre deux occurrences de SN comme celles de (la-b). Toutes deux 
contiennent le meme descripteur nominal : conf (t panda). L’interprttation 
"singulitre" vs "gtntrique” (= typique) du SN repose sur deux sur- 
interprttations inftrentielles difftrentes de ce prtdicat : 

conf ( t panda ) X ->- exp l ( t panda ) X 

conf ( t panda ) X ->- X= (t panda) 

II s’agit lb d’abductions, qui doivent etre optrtes sur la base d’indices 
exttrieurs au DN. 

3.1.3. L’analyse proposte vaut pour la plupart des substantifs, qui ne 
peuvent etre employts qu’en fonction stmantique de cattgorisateurs. 
Certaines sous-classes de noms prtsentent toutefois un comportement plus 
complexe. Ainsi, des exemples comme (4) laissent penser que les "noms de 
qualitt” peuvent h l’occasion, tout en occupant apparemment la position 
syntaxique de "tete” dans un SN, y jouer un role stmantique difftrent de 
celui de cattgorisateur (vraisemblablement celui d’tltment pictif; voir 
[Berrendonner & Reichler-Btguelin 1995]) : 

(4) Ma femme, k qui j'avais donn6 toute ma confiance et confi£ tout mon argent, a 
jug6 bon de me tromper avec un autre salopard. (= un autre homme, qui est un 
salopard ; recueil de perles) 

Quant aux noms de relations ou de fonctions sociales, ils semblent pouvoir 
foumir des cattgorisateurs lorsqu'ils sont employts absolument. Mais dts 
qu’ils sont accompagnts d’un second argument, ils s’interprttent plutot 
comme des sptcifieurs exprimant un rapport h cet individu, i.e. une varittt 
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de rep^rage. Comparer (5a), ou patron nomme bien une categorie, vs (5b), 
ou son patron ne saurait equivaloir h. parmi les patrons , celui qui est a leur 
fille : 

(5) (a) II faut faire payer les patrons 
(b) Leur fille a epous 6 son patron. 

Dans des cas comme (4) et (5b), je consid6rerai que c’est le morpheme de 
genre qui, tenant lieu d’hyperonyme vis-ii-vis de toute une sous-classe de 
predicats substantivaux ”animes H , joue le role de cat6gorisateur. 

3.2. L’operateur "+" 

3.2.1. Tentons maintenant de caracteriser Toperation qui permet de 
construire des descripteurs complexes en composant deux predicats, 
exprimes Tun par un substantif, l'autre par une expansion : voiture rouge , 
voiture de mon voisin , voiture qui passe... Cette operation est 6videmment 
recursive : [[voiture rouge] de mon voisin 7, etc. Les DN complexes qui en 
resultent presentent h certains 6gards le meme comportement 
v^rifonctionnel qu’une banale conjonction logique p & q. En particular, on 
sait que la v£rite de p & q implique a la fois celle de p et celle de q. Or de 
meme, si un objet quelconque v6rifie le descripteur voiture rouge , alors, il 
v^rifie ind^pendamment les deux propri£t£s d'etre voiture et d'etre rouge ; et 
r£ciproquement. Toutefois, une particularite essentielle distingue la 
conjonction logique de l’£pithetisation : tandis que l’une est commutative 
( p&q s q&p ), l'autre ne Test pas : elle comporte un ordre entre ses deux 
termes, qui ne peuvent, sauf hasard trivial, etre intervertis. On ne saurait p. 
ex. dire *wn rouge voiture , au sens de un objet qui est (1) rouge et (2) 
voiture. 

3.2.2. Ces restrictions sont vraisemblablement le reflet linguistique d’une 
contrainte cognitive fondamentale, qui veut que pour l’esprit humain toutes 
les propri£t£s n’ont pas la meme pertinence lorsqu'il s’agit d'instituer des 
objets de pens£e : certaines caract6ristiques sont plus "essentielles" ou plus 
"fondamentales” que d’autres, i.e. plus indispensables h. la 
conceptualisation, h ^identification et h. la memorisation des objets. II y a 
en particulier tout lieu de croire que les determinations cat£gorisantes ont h. 
cet egard une pertinence sup£rieure aux autres : si quelqu’un me demande 
ce que je vois par la fenetre, et que je lui r£ponde une voiture , il sera en me- 
sure de concevoir une representation plus complete, plus distincte et plus 
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stable que si je lui rdponds quelque chose de rouge. Surtout, il aura le 
moyen, dans le premier cas et pas dans le second, de relier le nouvel objet 
qui fait irruption dans son univers mental k un objet dej k connu (le type 
(t voiture )), done de maintenir son syst&me de representations dans un 6tat 
plus connexe et plus integrd. II s'ensuit que pour tout objet de connaissance, 
la propriety la plus essentielle et la plus urgente k acqudrir est une 
categorisation. La these I ci-dessus ne fait qu'enoncer les consequences lin- 
guistiques de cette ndcessitd 5 . 

3.2.2. L'existence d'une echelle de pertinence fondatrice, ou ontothetique , 
peut etre figure simplement en installant sur l'ensemble des proprietes une 
relation d'ordre partiel, notee telle notamment que si g est un 
categorisateur et / un predicat non categorisant, alors on a toujours 
gX > fX (= le fait de verifier g est, pour un objet X , plus essentiel et plus 
constitutif que le fait de verifier /). Cela permet ensuite d'introduire un 
connecteur d'epithetisation "+", defini par l'equivalence (6) : 

(6) +fgX EE ((fX)&(gX))&((gX)>(fX)) 

En clair, l'application k X du predicat complexe +fg equivaut k la 
conjonction usuelle fX & gX , assortie de la stipulation supplemental que 
gX > fX (= gX a un rang de pertinence ontothetique superieur k fX). On 
rend compte ainsi des particular's aper^ues suprefi. 

3.2.3. Exemple : le descripteur complexe savan(t) allemand recevra, en 
raison de son ambigui'td, les deux representations (7a) vs (8a), et orientera 



5 Necessity que dans la communication, il n'est pas toujours possible de satisfaire. Cest 
pourquoi le paradigme des predicats nominaux contient divers cat6gorisateurs postiches 
(chose, true , machin...) qui, comme l'a bien montr6 Kleiber [1994: 22], ne rangent pas 
vraiment sous un type (il n'existe pas de type appeie la chose ou le true), mais suppieent 
une incapacity de categoriser. Une fa 5 on d'en rendre compte seraitde poser une variable 
de type T x , et de figurer chose comme un predicat non satur6 de la forme ( confT x ), 
signifiant en gros "conforme h un type indytermin6". 

^ Lorsque deux pr^dicats lexicaux ne sont pas hi6rarchis6s selon ">", l'existence de 
Top^rateur permet aux locuteurs d'asserter librement un ordre entre eux. Ainsi, un 
canape-lit est un exemplaire de canap6 servant secondairement de lit, tandis qu'un lit- 
canape presente les memes proprietes, mais hierarchisees dans l'ordre inverse. Lorsque 
"+" est utilise pour connecter deux pr6dicats entre lesquels il existe une difference de 
pertinence ontothetique imposee par definition lexicale, ceux-ci doivent etre disposes 
conformement k cet ordre. Sinon, le DN resultant (p.ex. *un rouge voiture imagine ci- 
dessus) est tout simplement une expression contradictoire, disant k la fois que fX > gX 
(par definition lexicale) et que gX > fX (par l'usage qui est fait de "+"). 
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done les operations referentielles vers un objet X verifiant respectivement 
(7b) vs (8b) : 

(7) (a)+ allemand (conf (t savant)) 

(b)[conf(t savant) X] & [allemand X] & [(conf (t savant) X) > (allemand X)] 

(8) (a) + savant (conf (t allemand)) 

(b) [conf(t allemand) X] & [savant X] & [(conf (t allemand) X) > (savant X)] 

3.3. Complements adnominaux 

3.3.1. Suivant une idee fort ancienne en semantique, je considererai que la 
preposition adnominale de a pour signify litteral une relation tits abstraite, 
susceptible de donner lieu, selon la nature des termes qu’elle relie, k toutes 
sortes de sur-interpretations inferentielles : identite, ingredience, 
appartenance ensembliste, exemplarite, localisation, possession, roles 
actantiels divers, etc. [Bartning 1987; 1992]. Je figurerai cette relation de 
base comme un reperage rXY , dans lequel l’objet X joue le role de repere 
cognitif, i.e. d’entite prealablement connue donnant acces k Y. 

3.3.2. Comparons alors les deux modeies de complements adnominaux 
illustres respectivement par (9) vs (10), et exemplifies par la paire 
minimale ( 1 1 a-b) : 

(9) Vous trouverez ci-joint le programme du seminaire. 

Le gouvemement etait parvenu k etouffer la voix du peuple jurassien . 

(10) R£glement approuve par le Conseil de Faculte dans sa s6ance du... 

Le present reglement remplace le reglement de Doctorat du 18-12-90. 

(1 1) (a) le chien du berger / (b) le chien de berger 

Dans les deux cas, la preposition de exprime un reperage. Mais l’incidence 
de celui-ci k l’interieur du DN est totalement differente^ : 

En (11a) la description du referent vise s’opere en deux temps. Celui-ci est 
d'abord place dans le ressort du type chien , puis distingue de tous les autres 
ressortissants eventuels du meme type par une propriete non categorisante 
qu'il est en principe seul k posseder : le fait d’etre en relation avec un objet 
deji connu (le berger). Le reperage apporte done simplement un trait de 
signalement supplemental et dedsif; il superpose au categorisateur un 

7 Cf. d6jk [Bally 1945: 89], qui distingue en (1 la) un SP actualisateur , dont la fonction 
est de "localiser" le r6f6rent du nom chien y et en (lib), un SP caracterisateur , servant £ 
"specialiser le concept virtuel" exprime par le nom chien. 
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second crible plus fin. J'appellerai specifieurs les elements qui jouent par 
rapport k un cafegorisateur un tel role seiectif subsidiaire. 

Dans (lib), en revanche, c'est l'expression chien de berger tout entire qui 
tient lieu de substantif. Le rep^rage a done une tout autre fonction : celle de 
complexifier le cafegorisateur. II entre dans la construction d'un sous-type 
plus riche en composantes intensionnelles que celui de chien, et produit par 
la mise en relation particularisante de la caninife avec le type le berger. 
J'appellerai sous-categorisateurs les elements qui remplissent une telle 
fonction. 

Les deux statuts de sp^cifieur vs sous-cafegorisateur peuvent etre assumes 
par un pfedioat de rep^rage quelle que soit au demeurant la sur- 
interpfetation qui en est faite : c'est la meme relation possessive que laisse 
inferer de en (1 la) et (1 lb); c'est le meme rapport actantiel (action-patient, 
action-but...) qui s'instancie dans un renversement de situation , un appel a 
temoin et dans le renversement de la situation , un appel aux temoins , etc. 

3.3.3. Dans le formalisme dont nous disposons, la difference entre les deux 
emplois est exprimable ainsi : 

( 1 1 a) + (rO) ( conf ( t chien)) X 
(lib) conf (t(+(r(t berger)) chien ))X 

En (11a), l'op^rateur de rep^rage r a pour argument l'objet O (type ou feel) 
d6sign6 par le SN complement le berger. Le tout est simplement 6pith6tis6 
au cafegorisateur substantival conf (t chien), pour former le signalement 
global attribue au feferent X du SN. 

Dans (lib), l'operateur r prend pour argument le type (t berger). Le 
pfedicat de rep£rage ainsi forme se trouve epithetise & chien pour former 
une proprfefe complexe, dont un type est ensuite derive par le moyen de t. 
C'est la conformife h ce type qui est attribuee comme seule caracferistique 
kX. 

3.3.4. II apparait ainsi qu'& droite de la preposition de, l'opposition de 
predeterminants le/0 op£re simultanement un double marquage : 



20 Quelques notions utiles a la semantique des descripteurs nominaux 



(a) D’une part, elle indique la nature logique de l’objet ddsignd par le SN 
complement : [0 N] pointe expressement sur un type 8 , tandis que [le N] 
peut renvoyer aussi bien k un objet extensionnel pris dans R (la porte du 
bureau , les archives du cineaste Abel Gance...) qu'k un type element de I 
(le minist&re de la guerre , le salon de V automobile, la promotion de la 
femme...) 

(b) D'autre part, l'opposition le/0 indique si le prddicat de repdrage exprime 
par le SP adnominal est en fonction de specifieur ou de sous-categorisateur. 
Le couplage des deux indications (a) et (b) a pour corollaire une contrainte 
qu'avait ddjk reconnue Bally : un reperage en de ne peut fonctionner 
comme predicat sous-categorisateur que si l'objet pris pour repere est un 
type. L'implication inverse n'est en revanche pas vraie. On observe en effet 
de nombreuses oppositions pertinentes du genre de (12) : 

(12) des douleurs d'estomac / des douleurs de l'estomac 
une maladie de femme / une maladie de la femme 
la viande de cheval / la viande du cheval 

Dans toutes ces expressions, le SN complement peut etre interprdtd comme 
un nom de type. Mais, selon la nature du predeterminant, le reperage par 
rapport k ce type, qu'exprime de SN , remplit deux fonctions differentes. 
L'article zdro lui conf&re un role sous-categorisateur, et Particle defini, un 
role de specifieur : douleur d'estomac nomme une rubrique dans une 
typologie des douleurs, tandis que douleur de l'estomac ne fait que localiser 
une douleur categoriellement indifferenciee. II se peut que le referent soit k 
peu pres le meme dans les deux cas, mais il est atteint k travers deux 
representations logico-semantiques radicalement differentes. Le plus 
souvent d'ailleurs, il est aise de constater que le referent n'est pas le meme. 
(Ainsi, un homme peut avoir des maladies de femme -la migraine, par 



8 Je rappelle toutefois, pour memoire, que farticle zero peut prendre apres de plusieurs 
autres valeurs que celle, intensionnelle, qui est decrite ici. (Cf. ici-meme les articles de 
M.-J. Reichler-Beguelin et L. Benetti). Devant nom propre, 0 equivaut k un le 
extensionnel. Devant un nom pluriel, il peut valoir pour un indefini pluriel, et devant un 
nom de continuum, pour un partitif (par suite d'haplologie): la voiture de (0 = la) 
Marie , un litre de (0 = du) vin, un tas de (0 = des) papiers. Dans une perspective 
d'analyse automatique, la reconnaissance des SP sous-categorisateurs suppose done que 
l'on soit en mesure de distinguer les articles z6ro "intensionnels" des autres. On peut y 
parvenir, au moins partiellement, en se fondant sur les traits du nom qui suit. 
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exemple, a la reputation d’etre telle; il ne saurait, en revanche, souffrir des 
maladies de la femme ) 9 . 

3.3.5. Un DN peut 6videmment contenir plusieurs sp£cifieurs empifes l’un 
sur l’autre (13a). De meme, un categorisateur complexe peut r^sulter de 
l’application successive de plusieurs sous-cafegorisateurs (13b). L’op6rateur 
"+" est done recursif dans toute ses positions : 

(13) (a) la d^couverte [de Hubble] [d'une expansion uniforme de l'univers] 

l'id6e [de Linde] [d’une brisure lente de sym6trie] (exemples empruntes & 
L. Benetti) 

(b) un maitre d'6cole de province 
une voiture de sport d'occasion 

Par suite, il arrive commun^ment qu’un SN complexe contienne h la fois 
des elements sous-categorisateurs et sp&nfieurs. Mais on constate alors 
qu’au plan syntaxique, les SP de forme [de Del N] se placent r6gulierement 
a droite des SP de forme [de 0 N], i.e. sont appliques plus tardivement dans 
la structure : 

(14) l'affaire [de corruption ] [du match OM -Valenciennes] 

le nouveau sysfeme [de reservation ] sophistiqu6 [de la SNCF] 
les talents [d'exorciste] [de Jean Polski] 

Messe [de cloture] [de Vannee academique] 

D put repondre aux pressements [de main] [de son camarade B riant]. 

L'ordre des constituants dans le SN s’explique done en partie par l’existence 
d'une contrainte semantique (voire cognitive) qui interdit d’introduire un 
sous-cat6gorisateur dans un DN des lors que celui-ci contient d6j& un 
sp^cifieur. 



9 n serait toutefois prudent de se demander si certains SP adnominaux ne fonctionnent 
pas comme sous-cat6gorisateurs, en d6pit du fait qu'ils sont munis d'un article d6fini. Ce 
pourrait etre le cas, notamment, des SP pluriels nommant des types, lorsqu’ils entrent 
dans des expressions lexicalis6es de longue date, suspectes de refl6ter un 6tat de langue 
ou les roles 6taient distribu6s diff6remment entre le et 0. Entre fac de lettres eifaculte 
des lettres , par exemple, il ne semble pas y avoir de difference s6mantique sensible: le 
SP est un sous-cafegorisateur dans les deux cas. Cf. aussi iabominable homme des 
neiges , la fraise des bois , etc. 
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3.4. Adjectifs de relation 

3.4.1. Les adjectifs dits "de relation" apparaissent dans les deux fonctions 
qui viennent d’etre definies. Cf. 

(15) Le ciel helvetique sera demain le cadre d'une Eclipse de soleil. L'observatoire 
de Zurich rappelle qu’il est dangereux d'observer ce phdnomdne celeste h 
l'oeil nu. (presse) 

Ici, il est vraisemblable que helvetique joue le role d'un spdcifieur, h valeur 
de simple localisation. On voit mal, en effet, comment un tel predicat 
pourrait servir de critdre de classification dans une typologie des ciels. 
Celeste , en revanche, a probablement une fonction sous-catdgorisante : 
l'adjectif sert h ddnommer un sous-type reconnu de ph6nom£nes naturels. II 
semble que les adjectifs derives de toponymes foumissent plutot des 
spdcifieurs localisants (16), tandis que ceux qui proviennent de noms abs- 
traits sont plutot exploits comme sous-catdgorisateurs (17) : 

(16) Les mutations de la peinture ne peuvent -relisons Baudelaire et Huysmans- se 

comprendre sans qu'il soit fait reference h l’urbanisation parisienne , aux 
rdseaux ferrds, etc. (presse) 

Les femmes frangaises acquirent leurs droits politiques en 1946. (copie 
d’dldve) 

(17) Le ch. 1 ddcrit le contenu de la logique propositionnelle , le ch. 2 celui de la 
logiquefonctionnelle. (J. Chauvineau) 

Cest sur le plan sexuel que la majeure partie des exc£s de M. trouvent leur 
expression, (matiere m^dicale) 

Mais cette repartition n’est que tendancielle, et beaucoup d’occurrences sont 
potentiellement ambigues. Ainsi, en (18), il est assez difficile de determiner 
si parentale caracterise un type de surveillance, ou situe un proems 
particular : 

(18) Adolescent, je veillais le vendredi soir, fiddle, seul devant mon poste, (...) 
loin de la surveillance parentale. (presse) 

3.4.2. Cest pourquoi on considdrera que les adjectifs de relation sont, en 
langue, des equivalents semantiques de SP adnominaux, h ceci prds que 
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l'opposition marquee dans les SP par le/0 s’y trouve neutralist 10 . 
Formellement, ces adjectifs expriment done une relation de repdrage rXY , 
mais celle-ci est neutre quant k son exploitation comme sous-catdgorisateur 
vs sp^cifieur. 

3.5. Adjectifs qualificatifs 

3.5.1. Ils assument eux aussi les deux roles sdmantiques. Pour decider de la 
valeur d’une occurrence, on n'a alors bien souvent d'autre ressource que 
d’utiliser des connaissances d'arrifere-plan concemant les taxinomies 
culturelles en vigueur. Ainsi, dans (19a), il n’est pas exclu que l’adjectif soit 
un sous-catdgorisateur : on peut imaginer sans peine que la voiture rapide 
soit, chez certains esprits bagnolatriques, une rubrique classificatoire bien 
implantde et eievde au rang de type. En revanche, dans (19b), le meme 
adjectif a toutes chances de passer pour un sp6cifieur, vu ce que sont les 
typologies usuelles des mains : 

(19) (a) II a achetd une voiture rapide. 

(b) II a rafld la monnaie d'une main rapide. 

3.5.2. Dans certains cas, la contrainte positionnelle sus-mentionnde foumit 
un indice rdvdlateur de la fonction sdmantique. Cf. par exemple : 

(20) (a) des troubles prononeds de l'dpine dorsale (matifcre mddicale) 

(b) des troubles de l'dpine dorsale prononeds 

Au vu de son article, le SP adnominal de (20a) est un sptifieur. L’adjectif 
qui le prdc&de peut done etre aussi bien un sous-catdgorisateur qu’un 
spdeifieur de premier rang. Un ordre des mots comme (20b), en revanche, 
ne laisse ouverte qu’une possibility : celle que l’adjectif soit un spdeifieur de 
2e rang. 

3.5.3. II n'en reste pas moins qu'un grand nombre d’occurrences 
adjecti vales sont potentiellement ambigues. En SN inddfini, notamment, les 
adjectifs admettent souvent deux interpretations concurrentes, entre 
lesquelles aucun indice linguistique ne permet de trancher, et que ddc^le la 
double paraphrase obtenue lorsqu'on tente d'extraposer le catdgorisateur : 



10 De fait, bon nombre d'entre eux admettent deux sdries de paraphrases: scolaire = 
d'ecole ( livres scolaire s, exercices scolaires...) ou de I'gcole ( obligation scolaire ); 
linguistique = de longue ( unite linguistique ) ou de la langue ( conscience linguistique ), 
etc. 
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(21) II a achetd une voiture rouge. 

(a) = II en a achetd une, de voiture rouge (rouge = sous-catdgorisateur) 

(b) = II en a achetd une rouge, de voiture ( rouge = spdcifieur) 

Ce "test”, soit dit en passant, donne & penser que l'opposition entre sous- 
catdgorisateur et spdcifieur interfere de maniere non aldatoire avec le 
marquage du rhdme dans les SN. Le caractdre gdndralement peu acceptable 
d'extrapositions comme (22) suggdre en effet qu'un sous-catdgorisateur est 
incapable de fonctionner h lui seul en tant que rhdme : 

(22) ? II en a un de berger, de chien 



Dans un SN, le rheme peut done etre soit le spdcifieur le plus exteme 
(rouge dans 21b); soit, en l'absence de spdcifieur, le categorisateur entier. 
Mais il ne semble pas possible d'isoler la partie sous-catdgorisante de celui- 
ci pour la rhdmatiser inddpendamment du reste (22). 

3.5.4. On figurera les qualificatifs comme de simples propridtds, auxquelles 
le lexique donne vocation de servir indifferemment de specifieurs ou de 
sous-catdgorisateurs. Le procede dit de "substantivation" permet toutefois 
de transformer un adjectif en categorisateur primaire, e'est-^-dire en 
prddicat de conformite presupposant un type : le cru et le cuit , le rouge et 
le noir , etc. Cette transformation peut etre vue comme l'application a un 
contenu d'adjectif d'un operateur subst tel que : 

sub st f = conf(tf) 

Le proedde inverse existe dgalement : il permet de convertir un prddicat 
substantival en propriete, laquelle peut ensuite etre dpithetisde en fonction 
de spdeifieur ou de sous-catdgorisateur. D'ou : un chapeau marron , des 
gants beurre-frais , le style nouille , une allure peuple, un air Gavroche , un 
effet boeuf... On figurera ce genre de transfert par un operateur adj 
symdtrique de subst , i.e. tel que : 

adj (conf(tf)) = f 

L'application de subst ou de adj a pour consequence la polysdmie du 
lexeme affeetd, qui presente dds lors deux acceptions : / vs conf(tf). 



? Il en a lu un d’ecole, de livre. 
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3.6. Propositions relatives 

On constate qu’elles sont egalement aptes k assumer les deux emplois. Leur 
role de sp^cifieur "seiectif ’ a si sou vent mis en lumi^re qu'il est inutile 
de revenir dessus. Quant k leur usage en fonction de sous-categorisateur, il 
est illustre par des exemples comme (23-24) : 

(23) Tout automobiliste qui se met dans un etat tel qu'il perd gravement la 

maitrise de son v^hicule commet une faute objectivement grave (...) 
Prenons des exemples : - le chauffeur qui double sans visibility - 
l'automobiliste qui prend de l'alcool\ - celui qui pousse l' acceleration de sa 
voiture jusqu'a son maximum ; - le propri£taire qui n'entretient jamais son 
vehicule... (bulletin paroissial) 

(24) Avec sa tete d’ablette grimagant autour de Thame^on (...) et sa voix de petit 

ga^on qui a envie defaire pipi et qui nose pas le dire devant la societe, M. 
Couve de Murville ne peut etre l'homme que des situations infimes et 
reposantes. (A. Figueras) 

Les relatives souligndes entrent toutes dans un nom de type. Or, nous avons 
vu supra (§ 2.2.) que l’intension d’un type equivaut k celle de sa propriete 
typique : Int(tf) = Int(f). II s'ensuit que cette propriete /, ou celles qui en 
decoulent, sont les seules qui puissent servir de signalement dans un 
descripteur nominal visant k caracteriser tf. Un tel DN ne saurait 
notamment contenir de specifieur, puisqu’un type ne possede, qui pourrait 
servir h le reconnaitre, aucune propri£t£ accidentelle inddpendante de sa 
categorisation. Voila pourquoi les relatives de (23-24), ne peuvent etre 
interpr£t£es que comme sous-categorisantes. 

3.7. Autres expansions du nom : specifieurs tantum 

3.7.1. Les predeterminants possessifs sont, comme on sait, des variantes 
morpho-syntaxiques positionnelles de SP adnominaux, h valeur 
anaphorique-deictique. Or, ils apparaissent incapables d’anaphoriser des SP 
du type (lib) : le chien de berger -► *son chien. Cela revient h dire qu'ils 
ne peuvent pas assumer la fonction de sous-categorisateurs. 

3.7.2. De meme, les indices -ci et -la ne semblent pouvoir foumir que des 
specifieurs. Cela tient evidemment h la nature deictique de leur contenu : 
ils expriment un reperage spatial direct par rapport k renonciation, et cette 
sorte de predicat est generalement inapte k servir de propriete typique. 
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3.8. L’op6rateur "x" 

3.8.1. Les analyses qui prudent se r^sument pour l'essentiel aux points 
suivants : 

(IV) Un predicat / est un sp6cifieur ssi il entre dans un DN de la forme 
+fg oh g est un DN bien forme. 

(V) Un predicat / est un sous-categorisateur ssi il entre dans un DN de 
la forme conf( t ( +/g)j. 

(VI) Les SP adnominaux de forme [de [0 N]] ont pour contenu des 
predicats sous-categorisateurs. Les determinants possessifs et les 
indices deictiques cilia expriment toujours des sp£cifieurs. Les autres 
expansions du nom sont aptes h remplir indiff6remment les deux roles 
s£mantiques. 

3.8.2. Soit alors un cat£gorisateur primaire conf(tg) (= le contenu d’un 
substantif), et / une propriety quelconque. On peut imaginer un op£rateur, 
note "x", qui compose ces deux predicats de fa$on h placer / en position de 
sous-categorisateur par rapport h g. On aurait en somme : 

xf ( conf ( tg)) X s conf ( t ( +fg)) X 

Cet operateur "x" peut £tre defini formellement h partir de "+" (voir details 
en annexe). Grace h lui, nous disposons de deux instruments de 
complexification des DN, qui agissent en paralieie, et qui peuvent tous 
deux etre mis en correspondance directe avec l’operation syntaxique par 
laquelle on adjoint une expansion h un substantif : ”+" epithetise une 
propriete en fonction de spedfieur (comme il ressort de IV ci-dessus), 
tandis que "x” repithetise en fonction de sous-categorisateur, construisant 
du meme coup un sous-type. A la sequence voiture rouge correspondent 
des lors deux representations semantiques homonymes : 

x rouge (conf (t voiture)) X (dans 21a) 

+ rouge ( conf ( t voiture) ) X (dans 21b) 

Et l’opposition de predeterminants le/0 dans les SP adnominaux peut en 
definitive etre traitee comme la marque de Topposition semantique +/x. 
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Exemple : 

x ( r( t estomac )) ( conf ( t douleur) ) X (douleur d'estomac) 

+ ( r(t estomac )) (conf (t douleur)) X (douleur de l'estomac) 



4. Determinatifs vs pictifs 

4.1. Consider du point de vue des instructions rdfdrentielles qu’il auxilie, 
un descripteur nominal doit rdpondre h deux exigences : 

4.1.1. D'une part, il doit foumir un signalement suffisamment distinctif 
pour ne convenir qu’& un seul objet-cible en mdmoire discursive. 
D'ordinaire, chacun des prddicats qui entrent dans un DN complexe est 
utile k cet dgard, et indispensable k la distinctive du tout. On dira qu’il est 
ddterminatif. Un test simple permet de reconnaitre dans un SN les 61dments 
& valeur determinative : leur suppression a pour effet soit de rendre 
l’instruction rdferentielle du SN inexdcutable, soit de la ddplacer ^ un autre 
referent (par modification d'etendue). On verifiera aisement sur les 
exemples qui precedent qu’il en va ainsi de tous les spedfieurs et sous- 
categorisateurs. 

4.1.2. D'autre part, il serait cotiteux, voire paralysant pour le progres de 
l'information, de foumir sur chaque objet-de-discours, & chacune de ses 
mentions, un luxe de details inutiles. Un bon DN est done un DN distinctif 
aw t moindres frais. 

4.2. Or, en depit de cet imperatif d'economie, il n'est pas rare qu'un DN 
comprenne des elements superflus au regard des operations de reference. 

Ex. 



(25) (a) Berg&re, rentrez vos blancs moutons. 

(b) Le nouveau syst&me de reservation sophistique de la SNCF (presse) 

(c) Toi, 1' unique objet de mes amoureuses pensees. (Nodier) 

(d) R. Dumas, le tr£s florentin ministre des affaires etrangeres (presse) 



o 



28 Quelques notions utiles a la semantique des descripteurs nominaux 



Les adjectifs soulign£s en (25) ne sont pas interprets comme des 
stipulations restrictives 11 , et on pourrait les supprimer sans que la valeur 
r6f£rentielle du SN qui les contient en soit aucunement affecte. Les 
pr£dicats qu'ils apportent ne sont done pas la pour permettre l'identification 
du r£f£rent, mais servent k d'autres fins (argumentatives, didactiques, 
monitoires, etc.) A la suite de Damourette & Pichon [1911-33: § 508], on 
appellera pictifs les elements de ce genre, qui entrent dans un DN a titre 
non d^terminatif. 

4.3. On rencontre en fonction pictive non seulement des adjectifs 12 , mais 
aussi des occurrences de SP adnominaux et de propositions relatives, 
qu’aucune marque morpho-syntaxique ne signale comme telles : 

(26) (...) comme la fum6e d'un rouge sanglant qui descend dune ville incendiee 
(...) (Nodier) 

(27) Va, je te l'ordonne, spectre (...) terrible, va tourmenter la victime que je t'ai 
livr^e; fais-lui des supplices aussi varies que les 6pouvantements de l'enfer 
qui t'a congu (...) (Nodier) 

Dans le cas des adjectifs epithetes ordinairement postpos£s au nom, 
l’anteposition sert de marque quasiment codifte du statut pictif : 

(28) De toutes les femmes que j'ai connues, elle, la toujours placide Ligeia, & 
l'exterieur si calme, etait la proie la plus d£chir6e par les tumultueux vautours 
de la cruelle passion. (Poe, Histoires extraordinaires ) 

L’exemple (25b) supra montre cependant que le proced£ n’a rien 
d'obligatoire. Un autre indice de pictivit peut etre la presence de 
modalisateurs ou d’op£rateurs argumentatifs incidents k l'adjectif : 



11 (25a) ne sous-entend pas que les moutons noirs doivent rester sous l’averse, ni (25b) 
que la SNCF a d'autres nouveaux systfcmes de reservation plus simples. Quant h 
l'adjectif unique, son sens lui interdit pratiquement d'etre employe comme determinatif. 
On ne saurait en effet sans contradiction presupposer l'existence de plusieurs objets, 
puis distinguer l'un d’eux comme etant unique. 

12 Parmi ceux-ci, les numeraux cardinaux semblent avoir une affinite particuliere avec 
l'emploi pictif: les neuf Muses , les trois sergents de la Rochelle , etc. On les rencontre 
cependant aussi en fonction determinative, comme dans cet exemple rapporte par 
Angenot [1989]: Depuis quinze ans j ’attends que V Alsace frangaisef retrouve la patrie 
avec les trois couleurs. 
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(29) Alors cette fois encore, vous aurez droit h des pages enti&res ou Ton vous 
raconte par le menu les douloureuses obs&ques du pourtant immortel auteur 
de "la Javanaise". (presse) 

Ce trait apparente les termes pictifs aux "appositions” d£tach£es. On ne 
peut cependant les assimiler h des appositions, car ils s'en distinguent par 
leur statut de constituants syntaxiquement et prosodiquement int6gr6s au 
SN 13 . S6mantiquement, ils ne constituent pas des assertions parenth&iques 
independantes, mais des predications incorpor£es h un descripteur nominal, 
et accomplies a la faveur d’une operation referentielle (voir Gapany, ici- 
meme). 

4.4. Le propre de ces predications semble etre de presenter un attribut 
comme deduit ou herite a partir d'autres proprietes d6}h attribuees par 
ailleurs au referent. Ainsi, dire le rouge coquelicot , e'est prediquer la 
couleur en tant que consequence logique directe de la categorisation : 
coquelicot, et done rouge , puisque, par definition , les coquelicots sont 
rouges. De meme, dans la placide Ligeia , l'6pithete "de nature" presente la 
placidite comme une qualite d£ja notoire du referent : Ligeia, done , comme 
chacun sait, quelqu'un de placide. Tout predicat pictif se presente ainsi sur 
un mode quasi analytique, i.e. comme la conclusion (et la condensation) 
d’un raisonnement deductif implicite dont l’une des premisses est foumie, 
directement ou indirectement, par les composantes determinatives 
avoisinantes dans le DN, L’autre premisse est de forme implicative, et 
exprime soit un lien entre intensions lexicales (si coquelicot , alors rouge), 
soit une verite encyclopedique ou une these factuelle dont la validite est 
censee avoir ete prealablement etablie (si e'est I'enfer, alors il La congu\ si 
e'est Ligeia, alors e'est quelqu'un de placide ). Quelle qu'en soit la nature, 
son statut logico-pragmatique est celui d’un topos, au sens de Ducrot [1982; 
1983], e'est-^-dire celui de loi implicative presupposee. Les 6pithetes 
pictives s'apparentent par 1 k aux connecteurs argumentatifs tels que done 
ou puisque. 

I 3 A preuve, entre autres, leur comportement avec les noms propres. L'ajout d'une 
expansion determinative dans un SN dont la tete est un nom propre implique 
r^guli&rement la presence d’un article d^fini: le Dupont que tu connais, Le Dupont du 
bas de la rue , etc. Or, les 6pith£tes pictives ob&ssent h la meme contrainte: 
Venigmatique Tombouctou , le divin Vlysse... Les appositions d6tach6es, en revanche, y 
6chappent: Tombouctou, enigmatique, s'etendaita leurs pieds. Les 6pith£tes pictives se 
comportent done h, cet 6gard comme des constituants int6gr6s au SN, et les appositions 
non. Cela conduit h douter que les unes et les autres aient la meme valeur s^mantique, 
comme le suppose imprudemment Noailly [1991: 107], 
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Comme tous les topoi', ceux-ci donnent l'occasion de perp^trer des "coups 
de force pr^suppositionnels". Dans les cas "normaux", comme le rouge 
coquelicot , le topos presuppose fait effectivement partie des informations 
publiquement valides et dejk partag^es par les interlocuteurs. II est done 
legitime de le presenter comme tel. Mais il arrive aussi qu'un locuteur use 
d'une epithete pictive afin d'obliger le destinataire h catalyser 
r^troactivement un topos qui ne figurait pas jusqu'alors au nombre des 
v6rit6s acquises. Ce rendement, tr£s frequent, s’observe dans des exemples 
comme (30) : 

(30) Quand je contemple les quinze charmants classeurs du recueil syst£matique 
de la legislation fribourgeoise, je suis pris de vertige. (presse) 

Ici, rdnonciateur prdsente le fait d’etre charmant comme une consequence 
naturelle du fait d'etre un recueil juridique en quinze tomes, via un topos du 
genre : si e'est le recueil de nos lois, alors e’est un objet charmant . II va de 
soi que ce topos ne figurait pas jusqu'alors au nombre des lieux communs 
partagds, et doit etre admis rdtroactivement comme tel par l'interpr&te. C'est 
par ce biais que (30) produit son effet d'antiphrase ironique. 

4.5. Pour pouvoir rendre compte de la specificite s£mantique des £pith&tes 
pictives, un module du sens doit done etre en mesure de figurer les rapports 
de presupposition. A defaut d'une veritable formalisation de ces rapports, je 
me contenterai d’introduire ici un moyen d'en noter symboliquement la 
principale consequence. Je partirai de l'idee que les presuppositions sont 
des conditions d'emploi inherentes h certaines unites linguistiques, et qui 
subordonnent l'usage de ces unites h la presence de certaines informations 
en memoire discursive. Lorsqu'un predicat ou un operateur / presuppose p , 
il ne peut, sous peine d'inappropriete, etre applique sur un argument X quel- 
conque que si p figure dejk h titre d'information valide en memoire 
discursive. Lors de leurs calculs interpretatifs, les sujets parlants partent du 
principe que les contraintes de cette nature sont normalement respectees, ce 
qui les autorise h conclure de toute occurrence de fX h la validite de p (soit 
v /?) 14 . Par le biais de cette routine inferentielle, le presuppose p acquiert 
ainsi pratiquement le meme statut qu'une composante intensionnelle 



14 Le symbole v note un meta-predicat qui, applique h une proposition, lui attribue la 
valeur "valide", autrement dit "present en memoire discursive". 
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impliqu^e par / 15 . On peut rendre compte de cet "effet de sens'* en 
incorporant k la definition lexicale de tout item pr£supposant, k cot 6 des 
clauses qui detaillent son intension, une r£gle interpretative ad hoc , sp£ci- 
fiant quel presuppose en est inferable. Par exemple, le verbe savoir est bien 
connu pour presupposer la validite publique de sa proposition argument 
[Berrendonner 1983]. On fera done entrer dans sa description lexicale une 
regie ainsi formuiee : Quels que soient p etX : (savoir p X) z> (vp). 

4.6. L'epithetisation pictive peut etre caracterisee sur cette base. Elle met en 
jeu un operateur binaire (notons-le '’©") qui ne diffdre en rien de sinon 
par le fait que 0/gX presuppose un topos aux termes duquel fX est une 
consequence de gX. La definition semantique de ”©” devra done etre celle 
de ”+" (= 6 supra), augmentee d’une regie interpretative qui rende compte 
de cette presupposition, soit quelque chose comme (31) 16 : 

(31) (efgX) z> (v (gX z> fX)) 

4.7. Cette definition de "0" rend compte du caractere "redondant" ou 
analytique des epithetes pictives. Elle predit en effet qu’d partir de 0/gX, 
fX decoule simultanement de deux manieres : une fois en tant qu’impliquee 
par gX, et une seconde fois en tant que conjointe kgX : le rouge coquelicot 
comporte le rouge objet rouge. Ce genre de redondance est parfois per^u 
normativement comme une malformation : 

L'accolement automatique de certaines epithetes a certains substantifs est un 
procede constant de la langue de bois [...] Ainsi de la condamnation des odieux 
attentats. Car de deux choses Vune. Ou bien il existe deux categories d’ attentats : 
ceux qui sont odieux et ceux qui ne le sont pas, mais il faudrait alors preciser 



15 C'est ce qui explique que la presupposition ait 6t6 consider par de nombreux 
chercheurs comme une vartete d'implication [Zuber 1989], et que les presupposes aient 

? u etre tenus pour des composantes du signifte litteral [Ducrot 1984]. 

6 A vrai dire, ce libelte ne convient qu'au cas particular des pictifs rdellement 
analytiques, od l'adjectif developpe une composante impliquee intensionnellement (i.e. 
par definition lexicale) dans le contenu du nom. Pour traiter les cas comme (25d), (27) 
ou (30), dans lesquels le pictif rappel le une propridte quelconque du refdrent, deji 
validde par le discours ou presentee comme telle, il conviendrait de donner au topos 
presuppose une formulation plus generate, du genre: il y a une propriete h quelconque 

de X, telle que hX z> fX. Lorsqu'un presuppose contient une variable quantiftee 
existentiellement, comme h, les sujets parlants cherchent regulidrement k la sur- 
interpreter en lui substituant une constante particuliere. Ici, l'une des solutions possibles 
consiste k identifier h avec g , d'od (31). 
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suivant quels c rite res ils se repartis sent. Ou bien tous les attentats sont, par 
nature, odieux, et il s'agit d'un pleonasme ou d'une redondance (C. Legoux). 

En fait, en termes de pragmatique Gricienne ou de throne de la pertinence, 
une telle redondance, par son caract&re d'anomalie ddlibdrde, ddc&le 
l’intention de communiquer un sous-entendu. L’hypoth&se interpretative la 
plus pertinente est alors que le locuteur cherche, au moyen du pictif 
redondant, k rappeler la validite du topos sous-jacent, afin d’en tirer ar- 
gument ou pour toute autre raison stratdgique. Les elements pictifs, s’ils ne 
servent pas a identifier les rdfdrents, ne sont done pas pour autant des 
ornements inutiles : ils remplissent des fonctions essentielles k la 
progression de reformation et de l’argumentation dans le discours I 7 . 



5. Adjectifs "syncategorematiques" 

5.1. Nous avons encore, pour finir, les moyens de faire un sort aux 
contrastes semantiques du type (32) : 

(32) (a) un vrai discours / un discours vrai 

(b) une vague idde / une idee vague 

(c) une ancienne armoire / une armoire ancienne 

(d) un vieil ami / un ami vieux 

Les nombreux auteurs qui se sont penchds sur ces oppositions sont k peu 
pr&s unanimes : lorsqu’un adjectif de la sous-classe [vrai, faux, vague, 
ancien, nouveau, vieux,...} se trouve postpose au nom, il qualifie, comme 
attendu, le refdrent visd par le SN; autrement dit, il joue le role ordinaire 
d’un prddicat ddterminatif, spdeifieur ou sous-catdgorisateur. En revanche, 
lorsque le meme adjectif est antdposd au nom, son incidence se trouve 
ddplacde au contenu du substantif lui-meme : il modalise, gradue ou 
nuance temporellement le prddicat catdgorisateur exprimd par le nom 18 . 
D'oii les paraphrases adverbiales qui sont alors de rigueur : une vague idee 
= quelque chose qui est vaguement une idde; une ancienne armoire = 

17 Voir sur ce point [Apotheloz & Reichler-B6guelin], ici meme, ou [Reichler-B6guelin 
1995]. 

1 8 Anteposes au nom, ils (= ces adjectifs) modifient directement le contenu notionnel du 
nom auquel ils se rapportent, pour en faire une propriete complexe. Ils fonctionnent 
souvent comme des intensificateurs de la notion denotee par le nom (...) Ailleurs, 
I'adjectif antepose restreint le rapport de denomination entre le nom et son referent. 
[Riegel et alii, 1994: 182]. 
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quelque chose qui etait anciennement une armoire; un vrai miracle = 
quelque chose qui est vraiment un miracle, etc. 

5.2. Dans le cadre formel developp£ ici, une fagon correcte, me semble-t-il, 
d’exprimer ces valeurs n syncat^gor^matiques n est de voir dans le contenu 
de l’adjectif ant£pos£ un operateur de modalisation, qui s'applique au 
predicat signify par le nom, et en derive un pr£dicat de meme nature, mais 
affect^ d’un certain gradient (d'intensity, d’actuality, d'approximation, ou 
autre 19 ). Les cat£gorisateurs qui en r£sultent sont done des pr£dicats 
complexes de la forme (33), qui attribuent non plus seulement la 
conformity par rapport a un type, mais un certain degre de conformite : 

(33) vrai miracle : ( vrai ( conf( t miracle))) X 

vague id6e : ( vague ( conf ( t idee))) X 

ancienne armoire : (passe (conf ( t armoire))) X 

Si nous partons de l'id^e que l'adjectif a pour contenu lexical propre et 
constant une propriety /, il s’ensuit que nous avons besoin, pour rendre 
compte des emplois syncatygorymatiques, de poser un quatriyme opyrateur 
d'ypithytisation, qui a pour effet de transfyrer Implication de / au 
catygorisateur. On notera ’'O” cet opyrateur, dont la dyfinition est done : 

®f(confT)X = f(confT) X 



6. Conclusions 

6.1. J'espyre avoir montry que les descripteurs nominaux sont des prydicats 
complexes formys h l'aide d'au moins quatre opyrations distinctes : h 
rypithytisation syntaxique correspondent les fonctions symantiques de 
spycifieur, de sous-catygorisateur, de pictif ou de syncatygorymatique. II y 
en a sans doute d'autres. 

6.2. Ces quatre statuts peuvent etre formalisys en termes fonctionnels. Les 
lecteurs non allergiques trouveront en annexe l’exposy de cette 
formalisation qui, h mes yeux, a pour principal interet de rendre le sens 
calculable : figurer ainsi les descripteurs nominaux permet de prydire, via 



19 Les di verses valeurs attribuees semblent avoir pour point commun de comporter des 
implications modales: on en dyduit le degr£ de conviction avec lequel le locuteur prend 
en charge la predication de conformite, ou les limites de validity qu'il lui assigne. 
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des regies d'inf^rence usuelles, la majeure partie des significations 
implicites que chacun d'eux comporte, et ouvre done la voie k une 
moderation rigoureuse des traitements interpr^tatifs qui leur sont 
appliques. Par corollaire, mes analyses ont l'avantage d'etre falsifiables : si 
d'aventure, il s'av£re un jour que tel ou tel DN donne r6guli£rement lieu k 
des consequences logiques impredictibles k partir de l'image formelle qui 
en est donn£e ici, au moins saura-t-on que cette image n'est pas la bonne, et 
pourquoi. 

6.3. Enfin, un detail que Ton aura peut-etre remarque : k aucun moment il 
ne m'a ete necessaire de faire intervenir dans mes analyses la notion de 
classe. Certes, des consequences de nature extensionnelle (existence 
d'ensembles d'objets, appartenance de tel objet k tel ensemble) sont 
regulierement deductibles des representations semantiques proposees 
supra. Mais elles n'en sont qu'un sous-produit, resultant de la projection 
des signifies dans R. Rien n'impose d'en faire des composantes inherentes 
du sens : ni la notion de classe, ni celle d'appartenance ensembliste, ne sont 
necessaires k la description correcte des descripteurs nominaux. J'espere 
done avoir montre, k propos de ces demiers, qu'une semantique purement 
intensionnelle est chose possible. 



Post-scriptum : formalisation 
1. Typage des expressions 

On posera deux types primitifs : o (= objets) et p (= propositions). Toutes 
les autres expressions du langage seront caracterisees comme des 
operateurs s'appliquant k un argument pour construire un resultat. Elies 
recevront pour type un label de forme <Jt,y> (= "operateur de x vers y"), 
dans lequel x represente le type de l'argument, et y celui du resultat. Les 
types suivants sont attestes : 
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<o,p> 



<0,<0,p» 



«0,p>,0> 

<p,p> 



<p,<p,p» 



«o,p>,<o,p» 



propri^t^s : 

rouge , vieux, ancien , berger... 

relations binaires : 
r (rep^rage), 
conf (conformity), 
expl (exemplarity), 
ingr (ingrydience), 

= (identity) 

t (opyrateur de typification) 

opyrateurs propositionnels : 
v (validity) 

connecteurs propositionnels : 

& (et) 

z> (si...alors) 

> (relation de priority ontothytique) 

modifieurs de prydicats : 

+/, et autres expansions du nom; 
subst (opyrateur de substantivation), 
adj (opyrateur d'adjectivisation). 



«o,p>,«o,p>,<o,p»> connecteurs de prydicats : 

+ , x, 0, (8) 



2. Definition des Operateurs 

2.1. Les deux opyrateurs subst et adj peuvent etre dyfinis formellement h 
partir des primitives conf et t y et des combinateurs de la logique 
combinatoire. Posons en effet : 

subst = dyf. (B conf t) 

oh B est le compositeur usuel, dyfini par la r£gle de ryduction BXYZ -► 
X(YZ). On constatera aisyment qu’une expression comme subst f X a alors 
pour forme normale ryduite un prydicat de conformity, de type 
substantival : 

O 
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subst f X 

= B conf t f X 

-► conf (tf) X 

adj peut etre d^fini selon le meme principe. II est toutefois n^cessaire pour 
cela d'ajouter h la liste des combinateurs standard un individu 
supplemental. II s'agit d'un combinateur r6gulier dont Taction est 
converse de celle de B : not6 D (= "d^compositeur"), il a pour r&gle de 
reduction DX(YZ) -► XYZ. On pose ensuite : 

adj = def. BDK(BDKI) 

L'application de adj h un pr^dicat substantival a alors pour forme normale 
r^duite la propriety typique correspondante : 

adj (conf (tf)) X 

= BDK(BDKI) (conf (tf)) X 

-► D(K(BDKI)) (conf (tf)) X 

-► K(BDKI) conf (tf) X 

-► BDKI (tf) X 

D(KI) (tf) X 
-► KItfX 

-► IfX 

-► fX 

2.2. L'op6rateur "+" se laisse caract£riser de la meme fagon h partir des 
connecteurs propositionnels <& (conjonction) et > (hierarchie ontoth£tique). 
II lui correspond la definition combinatoire suivante : 

+ = d6f. B00(0<fc)(0<&)(0>) 

Dont il d£coule que toute expression de la forme (a) est r6ductible h une 
forme normale (b) : 

(a) +fgX 

(b) & (&(fX)(gX)) (>(fX)(gX)) 

Or, (b) n'est autre que la partie droite de Equivalence (6) supra, 6c rite en 
notation applicative. En d^finissant "+" comme on vient de le faire, on 
montre done que les termes gauche et droit de (6), h savoir les expressions 
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fonctionnelles (a) et (b), sont en fait des "paraphrases" dont l'une est 
derivable de l'autre. 

2.3. L’op^rateur "®" a le meme pos£ que et repond done k la meme 
definition. II ne se distingue que par l'existence, en outre, d’une implication 
presuppositionnelle le concemant. Celle-ci est de la forme : 

(®/gX) 3 (V (gX 3 /X)) 

2.4. L'op6rateur "(8)" 6quivaut, quant k lui, k un simple combinateur /, 
puisque la reduction de (8)/ (confT) donne : / (conf T). On posera done 
simplement : 

(8) = def . 1 

2.5. Enfin, l’op^rateur "x", qui 6pith6tise un prddicat en fonction de sous- 
cat6gorisateur, peut etre defini k partir de "+". On a toutefois besoin pour 
cela de se doter d’abord d’un combinateur complexe, not£ R , et auquel soit 
associee la r£gle de reduction : RXY(Z(UW)) X(Z(U(YW))). R est un 
combinateur r^gulier. II a pour effet de r£trograder son second argument de 
trois rangs, dans l'expression "branchant k droite" qui lui tient lieu de 
troisi£me argument. R peut etre ramen£ k une composition de divers 
combinateurs eiementaires : il abr&ge l'expression 

D 2 (D3(C 1 (C 2 (B 3 (B 2 (B 1 I)))))) 

de l'alg£bre des combinateurs (ou les indices expriment, comme il est 
usuel, le "d^calage" s£quentiel des op£rateurs, cf. Descl£s 1990 : 165; 
Grize 1973 : 68). "x" peut ensuite etre d£fini par : 

x = d£f. BBRI + 

Et sa beta-reduction s'op£re comme suit : 

x f (conf (tg)) X 
= BBRI+f (conf (tg))X 

-> B (RI) + f (conf (tg)) X 
-> RI (+ f) (conf (tg)) X 

-> I (conf (t (+fg)) X 

-> conf(t(+fg)) X 
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Note sur le statut semantique et la fonction 
de quelques relatives integrees 
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Resume 

Les relatives inttgrtes dans le meme SN que leur ant6c6dent sont en 
general analyses au moyen de l’opposition «d6terminatif VS non- 
d£terminatif». Apr&s avoir rappelt quelles propri6t6s cette opposition 
recouvre, je montre qu’elle ne permet pas de dtcrire tous les exemples 
attests. J’inventorie ensuite les proprittes originales d’un type de relatives 
que j’appelle «pictives», avant de montrer comment ces propri6t6s sont 
exploittes au plan discursif. 



Au plan syntaxique, il fait peu de doute qu'il existe deux types de 
propositions relatives, intdgrdes et non-intdgrdes. Les premieres forment 
avec leur antecedent un SN complexe. Les secondes, qui peuvent etre 
rapprochdes des parentheses [voir Gapany et Zay, k paraitre], 
n'appartiennent pas k la meme clause que lui. En sdmantique, il est admis 
que certaines relatives permettent d'enrichir l’intension de leur antecedent 
(plus exactement, l’intension de la tete nominale de leur antecedent). Ces 
demieres sont en general qualifiees de restrictives ou de determinatives. 
Elies contrastent dans la litterature avec les relatives explicatives ou 
descriptives, dont le contenu se juxtapose k celui de l’antecedent sans 
former avec lui une idee nouvelle. 

Ainsi, on peut se servir d’exemples comme (1) et (2) pour illustrer la 
distinction entre relatives restrictives et relatives explicatives : 

(1) Je ne vais pas critiquer une bande dessin6e. Je vais critiquer une bande 
dessinte qui a ete distribute gratuitement dans les ecoles (oral) 
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(2) Les tortues marines, qui viennent pondre sur les plages de sable, sont 
malheureusement aussi victimes de la predation humaine (presse) 

Dans l’exemple (1), le locuteur oppose aux objets qu'il categorise comme 
“bande dessinee” ceux qui, outre le fait d’etre une bande dessinee, “ont ete 
distribu^s gratuitement dans les ecoles”. La relative doit y etre tenue pour 
determinative. Cependant, il serait inexact d'affirmer qu’elle seiectionne un 
element particulier dans la classe des bandes dessinees (sauf k soutenir que 
l’exemple en question est contradictoire). La fonction de la relative doit etre 
apprehendee sur un plan strictement intensionnel, par sa contribution k la 
formation de l'idee ou du sous-type “bande-dessinee-qui-a-ete-distribuee- 
gratuitement-dans-les-ecoles” [voir Berrendonner, ici meme]. Cela suffit k 
la distinguer de la relative descriptive de l’exemple (2). 

Est-il possible de mettre en correspondance les proprietes semantiques et 
syntaxiques des relatives ? Indiscutablement, les relatives determinatives 
sont des relatives integrees. Le cas des relatives explicatives est 
apparement discutable. En effet, Gosselin (1990: 3 et 21) estime qu’en 
l'absence d’une marque de ponctuation, une relative explicative doit etre 
tenue pour integree. Cette opinion parait toutefois incompatible avec le 
statut semantique des relatives explicatives, et je pars ici du principe qu’il 
s'agit de relatives non-integrees. 

Voici quels sont les objectifs de ce travail. J’espdre montrer qu’il existe un 
type de propositions relatives, nommons-les “pictives”, qui (a) sont 
integrees et (b) ne sont ni determinatives ni explicatives, au sens ou je 
viens de definir ces termes. Elies appartiennent k une categorie semantique 
qui a ete decrite, ici ou \k, au sujet des adjectifsl, mais que Ton a 
generalement neglige d’appliquer k l’etude des relatives. 

Le plan de mon article est le suivant. Dans une premiere partie, je vais 
dresser l'inventaire des principaux criteres d’identification des relatives 
determinatives et explicatives. La plupart d’entre eux ont ete decrits il y a 
un certain temps et sont bien connus : voir Milner (1973), Kleiber (1987)... 
Puis, par contraste, je vais essayer de mettre en evidence les proprietes 



0 
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1 Voir notamment Damourette et Pichon (1911-1933), auxquels j’emprunte l’adjectif 
“pictif”, Cohen (1991) et, ici-meme, l'article d' Alain Berrendonner. 
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originates des relatives pictives. Enfin, dans une derntere partie, je 
m’interesserai k T exploitation discursive des relatives pictives. 

1. Relatives determinatives VS relatives explicatives 

• Presence VS absence de la virgule. - Selon les grammairiens, seules les 
relatives explicatives peuvent dventuellement etre sdpardes de leur 
antecedent par une virgule (ou par une pause k l'oral). De te, les linguistes 
ont conclu que la virgule constituait un indice suffisant, mais non 
ndcessaire, en faveur des relatives explicatives. 

Dans la pratique, cette r&gle est respectee par la majority des locuteurs. 
Sous Tangle quantitatif, la virgule constitue par consequent un indice 
fiable. Toutefois, des exemples comme (3) et (4) montrent qu'il existe 
probablement une “grammaire” alternative, marginale, dans laquelle une 
relative determinative peut etre prdcddde d’une virgule : 

(3) Pour deux tiers d'entre eux, si Ton en croit un sondage, c'est d'abord l'argent 
qui est le premier coupable d’un drame illustrant les tares d’un sport, oii une 
multitude d'interets ont pris Ie pas sur Ie jeu Iui-meme (presse) 

(4) Toutes les modifications, qui seraient apportees en cours de route, le 
seront d’ entente avec le Directeur (teglement) 

D'autre part, le statut theorique de la virgule n’est pas clair. Faut-il y voir un 
“fait de langue”, integrd dans la structure linguistique du frangais et dont le 
linguiste doit tenir compte au moment dtelaborer une thdorie des relatives ? 
Ou bien, comme le sugg£rent de nombreux £noncds du genre de (5) et (6), 
dans lesquels une relative explicative n’est ptecddde d’aucun signe de 
ponctuation, s'agit-il d’un pltenom&ne superficiel et somme toute 
inddpendant du probteme des relatives ? 

(5) En somme, sans pouvoir dire encore qu’il soit au pinacle, il a conquis de 
haute lutte une fort jolie position et Ie succfcs qui ne va pas toujours 
qu'aux agites et aux brouillons, aux faiseurs d’embarras qui sont presque 
toujours des faiseurs, le succfcs a tecompens€ son effort (M. Proust) 

(6) D6moli6re qui restait 4 jours m'a raconte ce qu’il s’y passe... (lettre de 
soldat, 1918) 
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Faute d’avoir r6pondu k ces questions ou davoir identify les conditions 
d’emploi de la virgule entre les relatives explicatives et leur antecedent, il 
semble prudent de ne pas accorder k ce crit&re un poids th^orique 
important. 

• Fonction de la relative dans l' identification du referent. - De nombreux 
auteurs ont etudie le statut semantique des relatives, notamment int£gr£es. 
Dans l'ensemble, les emplois prototypiques des relatives determinatives ont 
ete identifies. Pourtant, la question sous-jacente k la plupart des travaux n'a 
pas re$u de reponse convaincante et definitive : est-il possible d’articuler 
les diverses interpretations des relatives determinatives dans un cadre 
theorique general, de fa$on k en souligner l’unite et k en predire 
l’occurrence ? 

Selon les grammaires normatives, une relative determinative “restreint 
l’extension de son antecedent”. Voir (7) : 

(7) Les locuteurs se divisent en deux groupes : les uns acceptent, les autres 
rejettent un S comme celui de (1.28). [...] Le point essentiel pour 
1’ argumentation pr6sente est simple : les locuteurs qui admettent le S avec 
un complement de GN et pas de pronom, et eux seuls, admettent 
6galement la relative sans pronom (texte scientifique) 

Dans cet exemple, les locuteurs sont explicitement repartis en deux 
groupes, selon qu’ils verifient ou non le predicat “admettre le S avec un 
complement de GN et pas de pronom”. En seiectionnant parmi eux “ceux 
qui admettent le S avec un complement de GN et pas de pronom”, la 
relative permet d’acceder au referent du SN dans lequel elle est integree. 

Cette analyse a ete contestee dans de nombreux travaux. Parmi les contre- 
exemples souvent cites figurent les relatives k antecedent indefini. Deux 
cas peuvent etre distingues : 

(i) Quand l'antecedent est un SN indefini spedfique (c’est-^-dire un SN 
denotant un individu situe spatio-temporellement), Lopposition entre 
relatives determinatives et relatives explicatives passe pour etre 
neutralisee. En fait, cette opinion me semble erronee. A premiere vue, par 
exemple, une interpretation determinative est plus vraisemblable en (8) 
qu’en (9) : 
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(8) II y a dans notre communautS catholique un malaise qui exige £coute et 
dialogue mais aussi un approfondissement de la foi (presse) 

(9) D'une plume alerte et d'un ton soutenu qui contraste heureusement avec la 
platitude des articles eux-memes, le ministre... (presse, < C. Fuchs) 

S’agit-il d’un hasard ? Cette 6pineuse question, qui n’a pas re$u jusqu’ici 
de r^ponse satisfaisante, est bien sur 61ud6e dans les approches fondles sur 
la notion de neutralisation. 

(ii) Le second cas de figure est celui des relatives dont I’ant6c6dent est un 
SN ind^fini cursif (autrement dit un SN devant etre interpr£t6 comme une 
variable d’objet) : 

(10) En revanche, les statistiques amdricaines r6v£lent qu’un enfant qui parvient 
a traverser sa scolarite sans c£der a la tentation de la elope est un client 
d^finitivement perdu pour l'industrie du tabac (presse) 

Ici, la distinction entre relatives determinatives et relatives explicatives est 
jugee pertinente, mais chacun saccorde a dire que les relatives 
determinatives apres indefinis cursifs ne restreignent pas a proprement 
parler l’extension de leur antecedent. Je pars ici du principe qu’elles 
peuvent etre analysees au moyen de la notion de categorisation, d6j& 
appliquee dans l’exemple (1). 

• Autonomic des relatives explicatives. - L'autonomie syntaxique des 
relatives explicatives se manifeste dans un certain nombre de caracteres 
observables qui ont ete utilises comme autant de criteres de reconnaissance. 
Par exemple, l’insertion d’adverbes de phrase (11), de connecteurs macro- 
syntaxiques (12) ou conversationnels (13) est apparemment possible dans 
les seules relatives explicatives : 

D’une plume alerte et d’un ton soutenu qui, heureusement, contraste avec la 
platitude des articles eux-memes, le ministre... (exemple 9 modifiS) 

II est vrai que jusqu’^ aujourd’hui, les normes Sthiques 6taient v6hicul6es par 
les syst£mes religieux, (ce qui ne les viciait pas pour autant), mais dont elles 
n’6taient pas la propri6t6 (presse) 

Mais vous connaissez le proverbe (mieux vaut tard que jamais) e’est pour 
cela que je 1'ai mis en application et afin que vous vouliez bien me 
pardonner mon oubli qui est d’ailleurs assez excusable... (lettre de soldat, 
1918) 



(H) 

(12) 

(13) 



o 
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Nous verrons 6galement dans la deuxi&me partie de ce travail que les 
relatives explicatives, parce qu'elles sont des clauses autonomes, doivent 
satisfaire h certaines propridtds de contenu. En effet, une des principales 
fonctions des clauses est d'opdrer une transformation (ajout, suppression, 
mise h jour...) sur le stock des connaissances valides pour les partenaires 
d’un ^change verbal. Cela exclut vraisemblablement d'interprdter comme 
explicative une relative dont le contenu est peu ou n'est pas informatif. 

Les jugements d'acceptabilitd n^gatifs auxquels donnent g6n6ralement lieu 
des exemples comme (14) et (15) attestent probablement de l’existence d’un 
tel principe : 

(14) Je vous assure bien que je n'ai pas regrette mes 6 a 8 kilometres que j'ai 
faits pour y aller... (lettre de soldat, 1918) 

(15) Peut-etre que cela me torturerait, et que je tomberais de haut puisque je ne 
connais rien de lui & part son physique et son charme qu'il degage (6crit) 

Dans ces exemples, la determination de l’antdcddent par un possessif incite 
h. une interpretation explicative de la relative. Neanmoins, celle-ci n’apporte 
en definitive aucune information nouvelle, ce qui exclut plus ou moins une 
lecture explicative. Cette coexistence d'indices contradictoires est 
apparemment sanctionnee par les locuteurs. 

Apr&s ce rapide tour d'horizon, tres allusif sur de nombreux points, je 
voudrais en venir aux relatives pictives dont je vais tenter d'identifier les 
proprietes originates. 

2. Proprietes originales des relatives pictives 

Considdrons tout d’abord l’exemple (16), et plus particulierement le statut 
syntaxique et semantique de la relative “qui m’envahissaienf ’ : 

(16) En r£alit£, je ne revais pas, mon esprit £tait sans cesse harcel£ par toutes 
sortes de musiques, c'6tait h la fois merveilleux et terrible : merveilleux car 
les airs qui me vennaient en tete £taient extraordinaire ment beaux, terrible 
car mon esprit n'6tait jamais en repos. II fallait pour pouvoir me lib6rer que 
je puisse jouer ces melodies. 
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J'ai longuement supplie mon p£re de me faire donner des legons de piano; 
j'avais alors 7 ans. Tr£s vite je me r^v^lai un 61£ve surdou6. Lorsque j'6tais 
seul, je jouais toutes ces melodies qui m'envahlssaient et je me sentais bien 
(copie; j'ai reproduit l'orthographe originale) 

II est apparemment possible de supprimer la relative sans compromettre la 
fonction r6f6rentielle de son antecedent. II est done probable qu’elle ne 
contribue pas h l’identification du referent. Pour autant, elle n’est pas 
explicative. En quelque sorte, sans apporter aucune information nouvelle, 
elle condense dans le predicat “envahir” un certain nombre d’attributs qui 
viennent d’etre affirm^s de son antecedent. 

C’est ce type de relatives que je qualifierai de desormais pictives. Voici 
quelles en sont les principals caracteristiques : 

• Statut syntaxique. - Les relatives pictives sont, comme les relatives 
determinatives, des relatives integrees. N6anmoins, le statut syntaxique 
d’une relative determinative est generalement infere de sa fonction dans 
l’identification du referent. Au contraire, une relative pictive est per$ue 
comme integree “h defaut de” pouvoir etre interpretee comme explicative. 
Cela est le cas dans l’exemple (16) qui vient d'etre analyse. Au point du 
discours oil apparait la relative “qui m’envahissaient”, il est publiquement 
valide que l’esprit du locuteur est “sans cesse harceie par toutes sortes de 
musiques”. Dans ce contexte, l’apport informatif du predicat “envahir” (ou 
sa pertinence, au sens de Sperber et Wilson) est vraisemblablement assez 
faible. Aussi, interpreter la relative comme une enonciation autonome 
reviendrait h preter h celui qui la performe le travers de parler pour ne rien 
dire, d’etre inutilement redondant... bref, de transgresser une regie qui, 
sous une forme ou une autre, ressortit h ce que Grice (1979) nomme 
“principe de cooperation”. 

La pertinence d’une information, bien sfir, ne depend pas seulement de sa 
nouveaute. En (17), par exemple, c’est l’absence de lien evident entre le 
predicat “concevoir” et son contexte qui ferait d’une lecture non-integree 
de la relative “qui t’a congu” une infraction potentielle au principe de 
cooperation : 
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(17) Va, je te l’ordonne, spectre flatteur, ou d6cevant ou terrible, va tourmenter 
la victime que je t’ai livr6e; fais-lui des supplices aussi varies que les 
6pouvantements de l’enfer qui t’a con^u... (Nodier) 

En vertu de ce meme principe, un locuteur va gdndralement faire credit & 
son partenaire, et renoncer dans la mesure du possible & une interpretation 
qui pourrait laisser entendre que celui-ci ne contribue pas honnetement a 
T interaction en cours 2 . 

• Statut semantique. - Bien qu’int£gr6es, les relatives pictives ne 
contribuent pas k 1’ identification du r£f£rent. En fait, leurs conditions 
d’occurrence sont telles qu’une lecture determinative serait plus ou moins 
deplacee. Plusieurs cas sont h distinguer : 

(i) La relative est integree dans un SN referant k un objet notoirement 
unique. Voir ci-dessus l’exemple (17) : interpreter la relative “qui t’a 
con£u” comme determinative equivaudrait h admettre que la tete nominate 
du SN dans lequel elle est integree ne suffit pas & 1’ identification du 
referent et, par consequent, qu’il existe plus d’un enfer. La representation 
de l’au-del^ dans notre societe judeo-chretienne est telle que cette 
hypoth&se est vraisemblablement ecartee par les locuteurs comme peu 
probable. Reste qu’elle n’est pas exclue. Au fond, rien dans cet exemple 
n’interdit d’imaginer un au-delk avec plusieurs enfers dans lesquels les 
diablotins transiteraient au gre de leur existence... ou d’opposer 
conceptuellement r”enfer-comme-tel” a F’enfer-qui-a-congu-X”. D’une 
certaine fa9on, la possibilite d’ interpreter une relative sur le mode pictif 
n’existe que dans le refus, jamais definitif et jamais total, d’une lecture 
determinative. 

Les conditions d’emploi des noms propres sont telles que, lorsqu’ils sont 
accompagnes d’une determination, celle-ci devrait en principe etre 
interpretee preferentiellement comme pictive. Cela semble etre le cas des 
adjectifs [voir Cohen, 1991: 136] (du moins si on accepte de leur appliquer 
par analogie l’analyse que je propose pour les relatives) : 

(18) La blanche Ophelia flotte comme un grand lys (Rimbaud, < Cohen) 



2 Reste que l’on peut refuser d’accorder credit h son interlocuteur, comme cela est 
souvent le cas en situation scolaire par exemple. 
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Cependant, dans ce type d’usage, le nom propre est g6n£ralement muni 
d'un article, et l’adjectif ant6pos£. Voir (18) ci-dessus. Or, les contraintes 
qui r£gissent le placement des relatives ne permettent d’exploiter l’ordre 
s£quentiel pour marquer une interpretation pictive et, apr&s un nom propre 
articuie, une relative est pr6f£rentiellement interpret^ comme 
determinative. Demeurent certains enonces marginaux, dans lesquels un 
nom propre non pourvu d'article est suivi d’une relative integree : 

(19) Restera chez tous ceux qui l'aimaient l’image de la V6ronique amoureuse de 
la nature, et de la montagne particuli£rement [...]. De meme restera le 
souvenir de V6ronique qui fut membre du choeur mixte X (presse) 

Cet exemple (19) cependant n’est pas clair car le SN “nom_propre relative” 
est oppose k une structure “nom_propre adjectif’ dans laquelle 1’ adjectif 
remplit une fonction assurement determinative. Faute d’exemples probants, 
je ne peux pas m’avancer plus avant sur cette question. 

(ii) La relative est integree dans un SN referant k un objet saillant. Voir ci- 
dessus l’exemple (16) : les musiques qui assikgent l’esprit du locuteur sont 
le centre organisateur du passage. Dans le premier paragraphe, elles font 
I’ objet de la quasi-totalite des predications, via la chaine anaphorique 
“toutes sortes de musique — > les airs qui me venaient en tete -> ces 
melodies”. Elies sont pratiquement impliquees, au sens de Berrendonner 
(1990: 9), par le nouveau theme qui apparait au debut du second 
paragraphe : si le locuteur souhaite prendre des le 9 ons piano, c’est pour 
liberer son esprit des melodies qui l’envahissent. Bref, leur statut cognitif 
est tel qu’il rend peu vraisemblable une lecture determinative, restrictive en 
particulier, de la relative “qui m'envahissaient”. En effet, un referent 
saillant s’ impose de lui-meme k V attention. Tenter de 1’ identifier au moyen 
d’une relative restrictive, en l’opposant k d’autres objets avec lesquels il 
serait susceptible d’etre confondu, serait non seulement inutile, mais 
contradictoire. 

II est bien connu que les SN demonstratifs permettent de r6f6rer, entre 
autres usages, k des objets saillants. Parfois, le seul fait de designer un 
objet au moyen d’un SN d£monstratif suffit k orienter les locuteurs vers 
une interpretation pictive, en 1’ absence de tout autre indice concemant le 
statut syntaxique et/ou s£mantique de la relative. En (20), par exemple, une 
lecture pictive est vraisemblable non parce que la Vierge est un objet 
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saillant dans le contexte en question, mais simplement parce que le fait d’y 
r£f£rer au moyen d’un SN ddmonstratif la pr£sente comme telle : 

(20) Malgr6 tout je sors chaque soir et alors au pied de cette Vierge que j'ai 
appris k aimer k Lourdes je passe la meilleure et la plus douce heure de la 
joum£e (lettre de soldat, 1918) 

• Fonction discursive. - Enfin, “last but not least”, dans plusieurs dioncds 
les informations apportdes par les relatives pictives auraient pu etre infdrdes 
de leur contexte d’ occurrence. Tantot, en effet, la relative est redondante 
par rapport aux determinations de son antecedent, comme en (21) : 

(21) Oh comme en ces jours de tristesse que traverse notre pays lorsque tous 
vos amis sont partis, oh comme alors on voudrait fuir la vie (lettre de soldat, 
1918) 

Les jours de tristesse auxquels pense le locuteur, parce qu’il les presente 
comme saillants en les designant au moyen d’un SN demonstrate, ont 
toutes les chances d’etre k peu de choses prfcs “ceux qu’il traverse”. Tantdt 
le contenu des relatives pictives a une forte connotation ideologique. Je 
veux dire par \k qu’il refiete un discours ambiant, qui n’est pas forcement 
attribue k tel ou tel enonciateur. En void deux illustrations : 

(22) Et notre recompense sera les lauriers dont l’eclat ne se ternira jamais, 
mais brillera toujours dans le rayonnement d'une gloire eternelie (lettre 
de soldat, 1918) 

(23) Ce n’est pas sans une profonde emotion que je vais accomplir ce grand acte 
qui va changer l'orientation de ma vie... (lettre de soldat, 1918) 

L’edat des lauriers £voqu6s par un soldat de la Grande Guerre, impr6gn6 
de discours patrioques, ne peut etre qu’6temel. II est dans la nature d’un 
“grand acte” de changer l’orientation d’une vie... L’exemple (15) qui a £t£ 
analyst plus haut, et dans lequel une relative pictive reprend sous une 
forme condens^e des predications qui lui sont immediatement ant£rieures, 
n’est au fond que l’illustration explicite d’un trait commun aux relatives 
pictives : celui de souligner un attribut connu d’un certain objet. . . ou qu’un 
locuteur sensible k la fonction pictive de la relative considdrera comme tel. 
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3, Exploitation discursive des relatives pictives 

L’ interpretation des relatives pictives est un “produit instable”, car elle 
r^sulte avant tout de facteurs extra-linguistiques (statut du referent de 
1’ antecedent, etat des connaissances partag^es par les interlocuteurs, etc.). 
Au plan syntaxique, en particulier, les proprietes des relatives pictives sont 
telles qu’une lecture determinative n’est en principe jamais exclue. Cette 
ambigui'te est parfois explore en discours par les locuteurs. Elle debouche 
alors sur des situations de “metanalyse focale”, au sens d’Apotheioz et 
Reichler-Beguelin (1995), dans lesquelles une relative pictive doit etre 
interpr6t6e differemment selon qu’on l’envisage du point de vue de 
l’encodeur ou du decodeur. 

Les cas de deixis memorielle favorisent 1* apparition de ce double-jeu 
interpr^tatif. En voici une illustration : 

(24) ns nous ont d£fendu d'en sortir, par suite de cette terrible maladie que vous 
soignez avec courage et qui r£gne dans les communes avoisinantes (lettre 
de soldat, 1918) 

Dans cet exemple, le referent du SN “cette terrible maladie” appartient 
vraisemblablement aux contenus de pensde du locuteur, parmi lesquels il 
occupe une place saillante; c’est du moins ce que l’on peut infdrer de 
l’emploi du ddmonstratif. Du point de vue de l’encodage, la relative “que 
vous soignez avec courage” est done probablement pictive. Le locuteur y 
met en Evidence les qualitds morales de son destinataire et sugg&re qu’elles 
sont connues de tous. Cependant, le r^fdrent du SN ddmonstratif n’est pas 
ndeessairement un objet saillant dans les representations mentales du 
destinataire. Pour celui-ci, la relative est susceptible d’etre determinative, 
qu’elle lui permette d’acceder effectivement au referent, ou qu’elle lui 
confirme “apr^s coup” qu’il envisage bien le meme referent que son 
interlocuteur. 

Faut-il voir dans ce genre d’ interpretation le fait d’une strategic plus ou 
moins opportuniste, & mettre au compte du decodeur, ou une exploitation 
systematique, d£s la phase d’encodage, des traits syntaxiques et 
semantiques des relatives pictives ? En (24), le locuteur est apparemment 
conscient des difficultes que son destinataire pourrait rencontrer au 
decodage, puisqu’il utilise une deuxi^me relative pour situer l’objet dont il 
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pari e. Mais cela n’est pas un argument suffisant pour conclure qu’& ses 
yeux la relative “que vous soignez avec courage” est susceptible d’etre 
determinative au ddcodage... Au fond, puisqu’il prend soin d’identifier le 
referent par d’autres moyens, il est egalement vraisemblable qu’il y voie 
une relative exclusivement pictive. Bref, 1’ analyse d’un exemple comme 
(24) se heurte une donnee de fait : parce que l’encodage d’un enonce n’est 
jamais observable en tant que tel, il peut etre assez vain de disserter sur les 
“intentions communicatives” d’un locuteur. 

Cela appelle une precision. Le statut semantique de la relative “que vous 
soignez avec courage” depend crucialement de la cooperation du decodeur 
et de F image qu’il se fait des representations mentales de l’encodeur. Pour 
qui s’en tient aux connaissances publiquement valides dans 1’ interaction en 
cours, le double jeu dont il vient d’etre question disparait et la relative est 
simplement determinative. En la mati&re, il est probable que les attitudes 
varient, et vouloir attribuer k la relative “que vous soignez avec courage” 
une interpretation h 1’ exclusion de toute autre risquerait fort, ici egalement, 
de deboucher sur un debat sans fin concemant les intentions du locuteur. 

Le rendement discursif des deictiques memoriels a parfois ete decrit en 
termes d’effet de reel. Voir Apotheioz et Reichler-Bdguelin (1995). Les 
relatives pictives integrees dans les SN demonstrates ne sont pas elles- 
memes la cause de ce genre d’effet. Cependant, elles garantissent le succes 
des manoeuvres linguistiques qui visent a le produire, lorsque l’ecart 
existant entre les connaissances de l’encodeur et du decodeur rendrait 
difficile 1’ interpretation du SN demonstrate. Considerons l’exemple (25); 
la relative qui nous interesse se trouve en fin de passage : 

(25) <La sc^ne se d£roule dans le wagon d’un train en route vers Lourdes> Puis, 
il [= Pierre] songea aux autres trains qui partaient de Paris, ce matin-lk, au 
train gris et au train bleu qui avaient precede le train blanc, au train vert, au 
train jaune, au train rose, au train orang6, qui le suivaient. D’un bout h. 
l’autre de la ligne, c’etaient des trains lanc6s toutes les heures. Et il songea 
aux autres trains encore, k ceux qui partaient le meme jour d'Orl£ans, du 
Mans, de Poitiers, de Bordeaux, de Marseille, de Carcassonne. La terre de 
France, h la meme heure, se trouvait sillonn^e en tous sens par des trains 
semblables, se dirigeant tous, l&-bas, vers la Grotte sainte, amenant trente 
mille malades et pfclerins aux pieds de la Vierge. Et il songea que... ce 
n’^tait pas la France seule qui se mettait en marche, mais l’Europe enti&re, le 
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monde entier, que certaines anises de grande religion il y avait eu trois cent 
mille et jusqu'^ cinq cent mille pelerins et malades. [...] 

<Suit un long monologue int^rieur dans lequel le personnage principal 
6voque son enfance et ses annees de formation. II est interrompu par un 
arret en gare de Poitiers et par le r£cit de nombreux miracles accomplis h 
Lourdes> 

Le train roulait, roulait toujours. On venait de traverser Coutras, il 6tait six 
heures. Et soeur Hyacinthe, se levant, tapa dans ses mains, en r£p£tant une 
fois encore : 

— L’ Angelus, mes enfants ! 

Jamais les Ave ne s’etaient envoles dans une foi plus vive, plus attis£e par le 
d£sir d’etre entendu du ciel. Et Pierre, alors, comprit brusquement, eut 
l’explication nette de ces pelerinages, de tous ces trains qui roulaient par le 
monde entier. .. (Zola) 

Dans cet extrait, la manoeuvre du narrateur consiste k d£crire certains 
objets de discours comme des contenus de pens£e du personnage principal 
(et non comme les elements d’un savoir publiquement partage par 1’ auteur 
et ses lecteurs). Pour ainsi dire, un “narrateur omniscient” nous introduit 
dans l’interiorite de Pierre. Plusieurs indices contribuent k cet effet : la 
triple repetition du verbe “songer”, par exemple, et l’emploi de deux 
deictiques m^moriels, “ces pelerinages” et “tous ces trains”. 

Quelle est la fonction de la relative int6gr6e dans le second de ces SN ? Du 
point de vue du narrateur, elle d£crit les propri6t6s des trains auxquels 
songe le personnage principal. Du point de vue du lecteur, en revanche, elle 
sert a 1* identification du referent. Apres une longue digression, le texte 
rejoint le cours initial des pens6es de Pierre (voir le debut de la citation). 
Celui-ci n’est plus forc^ment present a l’esprit du lecteur. En r£activant 
sous une forme condens^e Invocation des trains en route vers Lourdes, la 
relative ajuste le savoir du lecteur sur celui du narrateur. 

4. Conclusion 

J’ai examine dans ce travail le statut des relatives pictives int£gr£es dans 
des expressions r6f6rentielles, SN d^finis ou demonstrates. Leur 
interpretation depend de facteurs conjucturels, qui ont generalement trait k 
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l’etat des savoirs partag^s par les interlocuteurs. Deux cas de figure sont 
absents de mes corpus. Je n’y ai trouve ni relatives pictives aprks SN 
indefinis, ni relatives qui, sur le module des 6pith£tes de nature, auraient 
exprime une quality permanente du referent de F antecedent. Voir l’epithete 
“verte” dans Fexemple (26) : 

(26) Une verte 6meraude a couronn6 sa tete (Vigny, < Cohen) 

S’agit-il d’un hasard ? Sur ce point, une comparaison avec les adjectifs 
s’avkre utile. Une epithkte int6gr6e dans un SN indefini est 
indiscutablement interpr^t^e de fagon pictive dans deux cas : lorsqu’elle est 
plac6e inopin^ment devant le nom qu’elle accompagne ou lorsqu’il s’agit 
d’une epithete de nature. Ces deux traits peuvent 6ventuellement etre 
cumulus, comme en (26). Dans les deux cas, V interpretation de Fadjectif 
depend de facteurs structurels (et non des informations apportees par le 
contexte gauche de F6pith£te et du nom qu’elle modifie). 

Qu’en est-il des relatives ? Les contraintes de linearisation propres aux 
relatives integrees excluent de les placer avant leur antecedent et les 
“relatives de nature” sont apparemment assez rares, voire inexistantes. En 
fait, relatives et adjectifs pictifs semblent se partager deux modes de 
fonctionnement. L’absence de relatives pictives apres SN indefinis n’est 
done pas etonnante. Reste que rien, a priori, n’explique pourquoi les 
relatives pictives sont rarement utilisees lorsqu’il s’agit d’ exprimer les 
proprietes permanentes d’un certain objet. 
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